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UCHWALA NR XLIII/266/2026
RADY MIEJSKIEJ W OZAROWIE

z dnia 15 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Ozarowa

Na podstawie art.18b ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /t.j. Dz. U.
z2025r. poz. 1153 z pézn.zm./w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego /t.].
Dz. U. z2025r., poz. 1691/ po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza - Rada Miejska w Ozarowie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Ozarowa, dotyczacej zawarcia umowy zlecenia z firma
Cooperative Green Energy Sp. z 0.0, uznaje skargg za zasadng. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Zobowigzuje Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozarowie do powiadomienia Skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi, poprzez przekazanie odpisu niniejszej uchwaty wraz z jej uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Ozarowie

Halina Dragan
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UZASADNIENIE

do Uchwaty Nr XLIII/266/2026
Rady Miejskiej w Ozarowie
zdnia 15 kwietnia 2026 roku

W dniu 9 marca 2026 roku wplyneta skarga na dziatalno§¢ Burmistrza Ozarowa dotyczaca
zawarcia umowy zlecenia z firmg Cooperative Green Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
sprawie negocjacji umow na zakup energii oraz doprowadzenia do podpisania umowy
kompleksowej SE ze sprzedawcg. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2026 roku po zapoznaniu si¢ z trescig skargi K.S, analizie umowy zlecenia nr B1.2151.9.2026.SW z dnia 30
stycznia 2026 r. zawartej przez Burmistrza Ozarowa z Cooperative Green Energy Sp. z 0.0. oraz po ocenie
zarzutoOw dotyczacych sposobu uksztattowania tresci tej umowy, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata
skarge za zasadng.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci albo
interesow skarzacych. Z kolei zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dziatalnosci burmistrza jest rada gminy. Podstawe dziatania Komisji stanowi rowniez art. 18b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
(burmistrza) i w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Komisji nie byl sam zamiar podjecia dzialan zwigzanych z
organizacjg przedsigwzigcia energetycznego, lecz sposob, w jaki Burmistrz Ozarowa uksztattowat
zobowigzanie umowne finansowane ze §rodkéw publicznych, a zwlaszcza to, czy tres¢ zawartej umowy w
nalezyty sposob zabezpiecza interes majatkowy Gminy Ozardéw oraz odpowiada standardom gospodarnosci
wymaganym od organu wykonawczego gminy. Burmistrz, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje
zadania gminy i odpowiada za prawidtowa gospodarke finansowa gminy. Wynika to z ustawy o samorzadzie
gminnym, w szczegolnosci z art. 30 1 art. 60 tej ustawy.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma ustawa o finansach publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 tej ustawy
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Zgodnie z art. 53 ust. 1 kierownik jednostki sektora finansow
publicznych odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki, natomiast art. 68 ust. 1 1 2 stanowi, ze
kontrola zarzadcza ma zapewnia¢ m.in. zgodno$¢ dziatalnosci z prawem, skutecznos¢ i efektywnosé
dziatania oraz oszcze¢dne i efektywne wykorzystanie zasobow. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy dana
umowa nie podlega rezimowi ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na warto$¢, organ wykonawczy
gminy nadal ma obowigzek takiego uksztaltowania wydatku, aby byt on racjonalny, ekonomicznie
uzasadniony i nalezycie zabezpieczony od strony prawnej.

W ocenie Komisji standard ten nie zostal w niniejszej sprawie dochowany.

Po pierwsze, z materiatu przedstawionego wraz ze skargg nie wynika, aby wybor Cooperative Green Energy
Sp. z 0.0. zostal poprzedzony udokumentowanym rozeznaniem rynku, pordwnaniem ofert, zapytaniem
ofertowym albo inng przejrzysta procedurg pozwalajaca wykazac, ze wybrano wykonawce oferujacego dla
gminy warunki najkorzystniejsze. Brak takiej procedury nie musi sam przez si¢ oznacza¢ naruszenia ustawy
Prawo zamowien publicznych, ale w realiach gospodarowania §rodkami publicznymi rodzi powazne
watpliwosci co do zachowania zasady celowosci, oszczednosci 1 optymalnego doboru §rodkow, o ktorej
mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Organ wykonawczy gminy powinien bowiem by¢ w
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stanie wykazac¢, dlaczego wybrano wilasnie ten podmiot, na podstawie jakich kryteridéw, w oparciu o jakie
doswiadczenie, referencje i jakie porownanie warunkéw ekonomicznych.

Po drugie, Komisja podzielita zarzut dotyczacy sposobu ustalenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie w
wysokosci 25.000 z1 netto plus VAT, a wigc 30.750 zt brutto, zostalo okreslone w sposob ryczattowy i nie
zostalo powiazane z mierzalnym efektem gospodarczym dla Gminy Ozardéw. Z tresci skargi wynika, ze
wykonawca ma otrzyma¢ wynagrodzenie niezaleznie od tego, czy wynegocjowane warunki okaza si¢ dla
gminy realnie korzystne oraz czy przyniosg wymierne oszczedno$ci. Taka konstrukcja umowy ostabia
ekonomiczny sens wydatku publicznego, gdyz gmina ponosi koszt ustugi bez zagwarantowania sobie
mechanizmu oceny, czy uzyskany rezultat pozostaje adekwatny do poniesionego wydatku. Z punktu
widzenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych jest to rozwigzanie budzgce uzasadnione
zastrzezenia.

Po trzecie, szczegolnie istotne znaczenie ma wskazane w skardze postanowienie umowne, zgodnie z ktorym
Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutek renegocjacji lub efekt dziatan zwigzanych z
negocjowaniem warunkow. Jezeli wynagrodzenie publiczne wyptacane jest za ustugg polegajacg na
negocjowaniu stawek oraz doprowadzeniu do podpisania okreslonej umowy, a jednocze$nie wykonawca
wylacza swoja odpowiedzialnos¢ za rezultat takich dziatan, to pozycja gminy jako strony umowy ulega
wyraznemu ostabieniu. W praktyce oznacza to przerzucenie zasadniczego ryzyka gospodarczego na Gming
Ozarow, przy zachowaniu pelnej odptatnosci po stronie wykonawcy. Komisja ocenita takie uksztattowanie
stosunku zobowigzaniowego jako nieproporcjonalne i niedostatecznie chronigce interes publiczny.

Po czwarte, umowa — wedtug zarzutéw podniesionych w skardze — nie przewiduje skutecznych
instrumentow zabezpieczajacych interes gminy, takich jak kary umowne za nienalezyte wykonanie
obowigzkdéw, sankcje za op6znienie, minimalne parametry jakosciowe, wymodg przedstawienia okreslonych
analiz lub raportow czy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Komisja nie przyjeta, ze kazda
umowa cywilnoprawna zawierana przez gmin¢ musi obligatoryjnie zawiera¢ peten katalog takich
zabezpieczen, jednak w przypadku umowy dotyczacej wydatkowania srodkéw publicznych na ustuge
doradczo-negocjacyjna o istotnym znaczeniu gospodarczym brak jakichkolwiek realnych mechanizméw
ochronnych nalezy oceni¢ negatywnie. W takiej sytuacji organ wykonawczy gminy powinien dziata¢ z
podwyzszong staranno$cig, a nie ogranicza¢ zabezpieczenia interesu gminy do minimum.

Po piate, zastrzezenia Komisji wzbudzit réwniez sam sposéb okreslenia przedmiotu umowy. Z opisu
zawartego w skardze wynika, ze zakres obowigzkoéw Zleceniobiorcy zostat sformutowany ogolnie, bez
nalezytego wskazania konkretnych, mierzalnych i sprawdzalnych rezultatow, jakie maja zosta¢ osiagnigte.
Nie sprecyzowano w sposdb wystarczajacy, jakie dokumenty, raporty, analizy, zestawienia czy inne
materialne efekty prac majg zosta¢ przekazane gminie oraz wedtug jakich kryteridéw nastapi ocena
wykonania umowy. Tego rodzaju ogdlnikowo$¢ utrudnia weryfikacje nalezytego wykonania umowy i z
perspektywy gospodarowania srodkami publicznymi ostabia mozliwo$¢ realnej kontroli wydatku.

Po szdste, powazne watpliwosci budzi mechanizm ptatnos$ci opisany w skardze, w ktérym termin zaptaty nie
zostal w sposob jednoznaczny i bezpieczny powigzany z formalnym protokolarnym odbiorem przedmiotu
umowy oraz zweryfikowaniem jakos$ci §wiadczenia. W przypadku ustug eksperckich i negocjacyjnych
interes gminy wymaga, aby wyptata srodkow publicznych nastepowata po jednoznacznym potwierdzeniu, ze
umowa zostata wykonana nalezycie, kompletnie i zgodnie z oczekiwanym standardem. Kazde rozwigzanie
dopuszczajace zaptate przed definitywnym rozliczeniem jakosci i zakresu $wiadczenia zwigksza ryzyko
niegospodarnosci.

Po siddme, Komisja uwzglednita rowniez szerszy kontekst sprawy. Zawarta umowa pozostaje funkcjonalnie
zwigzana z projektem spotdzielni energetycznej, ktorego podstawy prawne i organizacyjne byty
przedmiotem dalszych zastrzezen oraz sporow. W takiej sytuacji od Burmistrza Ozarowa nalezato
oczekiwaé szczegolnie wysokiej starannosci, ostroznosci i przewidywalnos$ci dziatania. Tymczasem
zawarcie umowy, ktora nie przewiduje dostatecznych zabezpieczen kontraktowych, nie wiaze
wynagrodzenia z wymiernym rezultatem ekonomicznym, a dodatkowo ogranicza odpowiedzialnosc¢
wykonawcy, nalezy oceni¢ jako dzialanie obarczone nadmiernym ryzykiem po stronie gminy.

Komisja nie przesadza w niniejszym postgpowaniu, ze zawarcie przedmiotowej umowy stanowito
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poniewaz taka kwalifikacja wymaga odrgbnej oceny w
ustawowym trybie. Stwierdza jednak, ze sposob zawarcia i uksztattowania tej umowy nie odpowiada
standardom nalezytej staranno$ci, gospodarnosci, celowosci i efektywnosci, jakich nalezy wymagaé od
organu wykonawczego gminy przy wydatkowaniu srodkoéw publicznych. Jest to wystarczajgce do uznania,
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ze w sprawie doszto do nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Ozarowa w rozumieniu art. 227
k.p.a.

W konsekwencji Komisja uznala, ze zarzuty skargi sa zasadne, poniewaz zawarcie umowy nr
BI.2151.9.2026.SW z dnia 30 stycznia 2026 r. na warunkach opisanych w skardze nie zapewnia
dostatecznej ochrony interesu Gminy Ozar6w, nie realizuje w nalezytym stopniu zasad celowego i
oszczgdnego wydatkowania §rodkow publicznych oraz stanowi przyktad nienalezytego wykonywania
obowigzkoéw przez organ wykonawczy gminy.

Majac powyzsze na uwadze, skarge nalezalo uzna¢ za zasadng.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

Skarzacego.
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