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UCHWALA NR XLII1/264/2026
RADY MIEJSKIEJ W OZAROWIE

z dnia 15 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Ozarowa

Na podstawie art.18b ust.lustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /tj. Dz. U.
z2025r. poz. 1153 z pdzn.zm./w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego /t.j. Dz. U.
72025r., poz. 1691/ po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Burmistrza - Rada Miejska w Ozarowie uchwala,
co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Ozarowa, dotyczacej rozpoczecia iprowadzenia
nielegalnej modernizacji oraz przebudowy oczyszczalni $ciekéw w Lasocinie, uznaje skarge za zasadng.
Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowigzuje Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozarowie do powiadomienia Skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi, poprzez przekazanie odpisu niniejszej uchwaty wraz z jej uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Ozarowie

Halina Dragan
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UZASADNIENIE

do Uchwaty Nr XLII1/264/2026
Rady Miejskiej w Ozarowie
zdnia 15 kwietnia 2026 roku

W dniu 6 marca 2026 roku wplyneta skarga na dziatalno§¢ Burmistrza Ozarowa dotyczaca
nielegalnego prowadzenia robot budowlanych przy oczyszczalni $ciekow w Lasocinie. Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2026 roku rozpatrzyta przedmiotowa skarge.

W toku rozpoznania skargi ustalono, ze zarzuty dotyczace nielegalnego prowadzenia robdt budowlanych
przy oczyszczalni $ciekow w Lasocinie znajduja potwierdzenie w dokumentach urzedowych sporzadzonych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opatowie.

Z zalaczonego postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opatowie z dnia 22
stycznia 2026 r., znak: PINB-NB.5140.2.1.2026, wynika wprost, ze organ nadzoru budowlanego, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy — Prawo budowlane, nalozyl na Gmin¢ Ozardéw obowiazek wstrzymania
w terminie natychmiastowym prowadzenia wszelkich robdét budowlanych wykonywanych przy
samowolnej budowie polegajacej na rozbudowie i przebudowie istniejacej oczyszczalni Sciekow
zlokalizowanej na dzialkach nr ewid. 3317 i 3419 polozonych w miejscowos$ci Lasocin, gmina Ozaréw.
Tres$¢ tego postanowienia nie pozostawia watpliwosci, ze wlasciwy organ nadzoru budowlanego
zakwalifikowat prowadzone roboty jako samowole budowlang. Nie mamy wigc do czynienia z
przypuszczeniami, oceng polityczng czy sporem interpretacyjnym, lecz z jednoznacznym stanowiskiem
ustawowo wlasciwego organu administracji publiczne;.

Co wiecej, z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze sprawa miata charakter powtarzalny, a
nie incydentalny.

Po pierwsze, PINB w Opatowie wskazat, ze w dniu 22 pazdziernika 2025 r. przeprowadzono pierwsza
kontrole w sprawie oczyszczalni Sciekow zlokalizowanej na dziatkach nr 3317 1 3419 w Lasocinie. W
wyniku tej kontroli stwierdzono wykonanie urzadzen i elementéw $wiadczacych o prowadzeniu robot
zwigzanych z rozbudowg i przebudows istniejacej oczyszczalni. Nastgpstwem tych ustalen bylo wszczecie
w dniu 22 pazdziernika 2025 r. postepowania administracyjnego znak: PINB-NB.5140.2.3.2025.MZ,
prowadzonego w sprawie legalizacji samowoli budowlanej polegajacej na rozbudowie i przebudowie
istniejgcej oczyszczalni §ciekdw w Lasocinie.

Po drugie, z tego samego dokumentu wynika, ze po ztozeniu przez Burmistrza Ozarowa pisma z dnia 4
listopada 2025 r., znak: B1.7011.6.2023.SW, informujacego o dokonaniu demontazu i rozbiorki
wykonanych robo6t budowlanych, PINB przeprowadzit w dniu 6 listopada 2025 r. ponowng kontrole.
Woéweczas ustalono, ze czg$¢ samowolnie zamontowanych urzadzen zostata usunigta, co doprowadzito do
przyjecia, ze obiekt zostat doprowadzony do stanu pierwotnego. W konsekwencji decyzja z dnia 13
listopada 2025 r., znak: PINB-NB.5140.2.3.2025.MZ, postgpowanie zostato umorzone z uwagi na
bezprzedmiotowosc.

Po trzecie jednak, jak wynika z postanowienia z dnia 22 stycznia 2026 r., w dniu 15 stycznia 2026 r. PINB
w Opatowie przeprowadzil kolejna, ponowna kontrole, wszczeta na wniosek skarzacego, i w jej wyniku
ponownie stwierdzit prowadzenie robot przy oczyszczalni. Organ ustalit obecno$¢ m.in. pokryw o$miu
zbiornikdéw podziemnych, urzadzenia do wyciaggania czesci statych ze Sciekow — sita kanatowego, szafy
sterowniczej posadowionej na bloczkach betonowych oraz przenosnego agregatu pradotworczego. W
$wietle wyjasnien zlozonych podczas kontroli wskazano réwniez, ze urzadzenia zostalty ponownie
zamontowane ze wzgledu na ochrong i prawidlowe funkcjonowanie procesu technologicznego.
Najistotniejsze jest jednak to, ze po analizie zatwierdzonej dokumentacji technicznej oraz stanu istniejgcego
organ nadzoru budowlanego jednoznacznie stwierdzit, iz obecna budowa polegajaca na rozbudowie i
przebudowie istniejacej oczyszczalni $ciekow jest realizowana samowolnie, bez wymaganego prawem
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pozwolenia na budowe. Prawo budowlane przewiduje, ze roboty budowlane co do zasady mozna rozpoczaé
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, a w razie stwierdzenia budowy prowadzonej bez
wymaganego pozwolenia organ wstrzymuje budowe i uruchamia procedury legalizacyjne albo prowadzace
do rozbidrki.

Zgodnie z Prawem budowlanym, w przypadku samowoli budowlanej organ nadzoru moze dopuscic¢
legalizacj¢ wytacznie po spelnieniu ustawowych warunkow, a w razie ich niespetnienia nakazuje rozbiorke
obiektu budowlanego. Ustawa przewiduje tez optate legalizacyjng ustalang wedhug regut wskazanych w tej
ustawie, przy podwyzszonej sankcyjnej formule dla budowy wymagajacej pozwolenia.

Powyzsze ustalenia oznaczaja, ze wlasciwy organ nadzoru budowlanego co najmniej dwukrotnie
stwierdzil nielegalne prowadzenie robot budowlanych przy tej inwestycji:

e najpierw podczas kontroli z dnia 22.10.2025 r., co skutkowato wszczgciem postepowania
legalizacyjnego,

e anastepnie ponownie podczas kontroli z dnia 15.01.2026 r., co doprowadzito do wydania
postanowienia z dnia 22.01.2026 r., znak: PINB-NB.5140.2.1.2026, nakazujacego
natychmiastowe wstrzymanie robot.

Takiego stanu rzeczy nie mozna bagatelizowac¢. Burmistrz jako organ wykonawczy gminy prowadzi sprawy
gminy, wykonuje budzet i odpowiada za legalne przygotowanie oraz realizacj¢ inwestycji gminnych. W
sferze zadan publicznych nie dziala dowolnie, lecz wylgcznie na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie Komisji dopuszczenie do realizacji robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe,
a nastgpnie do sytuacji, w ktorej organ nadzoru budowlanego musi ingerowa¢ wobec inwestycji gminnej
jako prowadzonej w warunkach samowoli budowlanej, stanowi razace naruszenie zasady
praworzadnosci, a takze przyktad nienalezytego wykonywania zadan publicznych przez Burmistrza
Ozarowa.

Sytuacja ta naraza gming na bardzo powazne konsekwencje prawne, finansowe i organizacyjne, w
szczegolnosci:

koniecznos¢ przeprowadzenia kosztownej procedury legalizacyjne;j,

ryzyko natozenia oplaty legalizacyjnej,

ryzyko wydania decyzji nakazujacej rozbiorke,

ryzyko utraty lub zagrozenia srodkoéw publicznych wydatkowanych na inwestycje,

a takze utrate zaufania mieszkancow do legalnos$ci dziatan organu wykonawczego gminy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze sprawa nie dotyczy prywatnej inwestycji osoby fizycznej, lecz
inwestycji realizowanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, od ktorej nalezy wymagac szczegdlnej
starannosci, poszanowania procedur i wzorcowego przestrzegania prawa. Tymczasem z materialu sprawy
wynika, ze po pierwszej interwencji nadzoru budowlanego i po wcze$niejszym umorzeniu postepowania z
powodu usuni¢cia elementow samowoli, roboty zostaty faktycznie odtworzone lub wznowione, co
doprowadzito do kolejnego stwierdzenia samowoli budowlanej i wydania postanowienia o
natychmiastowym wstrzymaniu robot.

W tych okolicznosciach Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje, ze skarga na dziatalno§¢ Burmistrza
Ozarowa jest w pelni zasadna, poniewaz zgromadzony materiat dowodowy potwierdza nienalezyte
wykonywanie obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg inwestycji gminnej, naruszenie
przepisow Prawa budowlanego oraz doprowadzenie do sytuacji godzacej w interes publiczny i interes
majatkowy Gminy Ozarow.

W konsekwencji zasadne jest uznanie skargi za zasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

Skarzacego.
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