Starosta Opatowski

w Opatowie
Opatow, 24.10.2025 r.

GN-1.683.34.2025
DECYZIA

Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2, ust. 4a, ust. 4b, ust. 4f, ust. 5, art. 18 ust. 1, ust. 1e pkt 3,
ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311; dalej
u.z.r.i.d.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572 iz2025 r. poz. 769; dalej K.p.a.).

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie na rzecz Skarbu Parstwa, za przejecie z mocy prawa, przez Gmine
Ozarow prawa wilasnosci nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dziatka nr56/6 o pow. 0,2369 ha potozonejw obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozardéw, ktdra zgodnie
z ostateczng decyzjg Starosty Opatowskiego znak: B.1.6740.2.4.2022.0z, z dnia 29 kwietnia
2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drég gminnych Nr 360016T ul. Monte Cassino i Nr 360084T ul. Przemystowa w miescie
Ozaréow, w miejscowosci Ozarow/Karsy w gminie Ozardw, stata sie z mocy prawa wiasnoscia
Gminy Ozaréw, w kwocie 218 734,00 zt (stownie: dwiescie osiemnascie tysiecy siedemset
trzydziesci cztery ztote).

2. Zobowigza¢ Burmistrza Ozarowa do zaptaty kwoty odszkodowania ustalonej w punkcie
1 jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

3. Kwota odszkodowania, o ktérej mowa w punkcie 1, podlega waloryzacji na dzieh wyptaty,
wedtug zasad obowigzujgcych w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Uzasadnienie

Decyzjg znak: B.1.6740.2.4.2022.0z, z dnia 29 kwietnia 2022 r., Starosta Opatowski zezwolit
na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drég gminnych
Nr 360016T ul. Monte Cassino i Nr 360084T ul. Przemystowa w mieScie Ozaréw, w miejscowosci
Ozardow/Karsy w gminie Ozardw. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 18.08.2022 r.

Decyzjg tg objeta zostata m.in. nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr 56/6 o pow. 0,2369
ha, potozona w obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozaréw.

W dniu 18.08.2022 r. ww. decyzja stata sie ostateczna i zatwierdzita podziat nieruchomosci
zajetej pod budowe drogi, tj. m.in. dziatke nr 56/2 o pow. 2,2826 ha na dziatki: nr 56/6 o pow.
0,2369 ha, nr 56/5 o pow. 0,0734 ha i nr 56/7 o pow. 1,9723 ha potozone w obrebie 0001 Ozardw,
gm. Ozardw.

W mysl art. 12 ust. 4 pkt 2 u.z.r.i.d, nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi
teren, stajg sie z mocy prawa wfasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do dréog wojewddzkich, powiatowych i gminnych — z dniem, w ktérym decyzja



o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stata sie ostateczna. W zwigzku z powyzszym,
dziatka ewidencyjna nr 56/6 o pow. 0,2369 ha potozona w obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozaréw
Z mocy prawa stafa sie wiasnosciag Gminy Ozaréw.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a u.z.r.i.d, decyzje ustalajgcg wysokos$¢ odszkodowania wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odszkodowanie za przejete z mocy prawa nieruchomos$ci przystuguje dotychczasowym
wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe, w mysl art. 12 ust. 4f u.z.r.i.d

Stosownie do art. 18 ust. 1 u.z.r.i.d, wysokos¢ odszkodowania, o ktdrym mowa w art. 12 ust.
4a, ustala sie wedtug stanu nieruchomodci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia w ktérym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania.

Jak wynika z ksiegi wieczystej nr KI15/00082201/0, prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Sandomierzu oraz danych z ewidencji gruntéw i budynkow, dziatka nr 56/2 o pow. 2,2826 ha,
z podziatu ktérej powstaty dziatki: nr 56/6 o pow. 0,2369 ha, nr 56/5 o pow. 0,0734 ha i nr 56/7 o
pow. 1,9723 ha, potozone w obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozardw, na dzieh wydania ww. decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora stafa sie ostateczna w dniu 18.08.2022 r.,
stanowita wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Biorgc powyzisze pod uwage, Starosta Opatowski zawiadomieniem znak: GN-
1.683.34.2025, z dnia 24.09.2025 r. zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka nr 56/6 o
pow. 0,2369 ha, potozong w obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozardw.

Starosta Opatowski dla potrzeb niniejszego postepowania zlecit rzeczoznawcy
majgtkowemu wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci bedgcej przedmiotem przejecia
z mocy prawa, ktéry stanowi podstawe do ustalenia wysokosci odszkodowania.

Operat szacunkowy ustalajacy warto$¢ prawa wiasnosci dziatki nr 56/6 o pow. 0,2369 ha,
potozonej w obrebie 0001 Ozaréw, gm. Ozardw zostat przyjety jako dowdd w sprawie i stanowit
podstawe do ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania wg stanu na dzien 25 lipca 2025 r.

Zgodnie z operatem szacunkowym wartos¢ przejetej nieruchomosci ksztattuje sie
w nastepujacy sposob:

1) warto$¢ 1m? gruntu — 85,10 zt;
2) wartos¢ przejetego gruntu — 201 602 zt;
3) wartos¢ sktadnikéw roslinnych — 5 898 zt, w tym:
- akacja 3 szt. —961 zi,
- brzoza 3 szt. —1 209 zt,
- jesion 1 szt. — 512 zf,
-sosna 4 szt. — 1476 t,
- topola 3 szt. — 701 zt,
- wigz 1 szt. — 466 z,
- wierzba 8 szt. — 573 zt;
4) wartos¢ upraw sadowniczych — 52 zt, w tym:
- sliwa (mirabelka) 1 szt. — 52 zt;
5) wartos¢ sktadnikéw budowlanych — 11 182 zf, w tym:
- ogrodzenie z siatki handlowej



- zabezpieczenie drutem kolczastym na wysiegnikach.

Zawiadomieniem z dnia 24.09.2025 r. organ, stosownie do art. 10 § 1 K.p.a., poinformowat
strony o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym i sktadania ewentualnych
wyjasnien, wnioskéw. Strony niniejszego postepowania nie wniosty uwag i nie ztozyty wnioskow.

Tut. organ, po zbadaniu poprawnosci sporzadzenia, w oparciu o przyjety jako dowdd
w sprawie operat szacunkowy oraz zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy, ustalit za
przedmiotowgq nieruchomos¢ odszkodowanie w kwocie 218 734 zt.

Dla oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie majg
regulacje zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22021 r. poz. 1899 oraz z 2022 r. poz. 1846 i 2185) - dalej u.g.n. oraz w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. poz.
1832).

Zgodnie z treScig art. 154 ust. 1 i 2 u.g.n., wyboru witasciwego podejscia oraz metody
i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac
w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i pofozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych, przy czym w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie
nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Kwestie
merytoryczne, zwigzane z opracowaniem operatu szacunkowego nalezg wiec do zadan
rzeczoznawcy, ktdry z racji posiadanych uprawnien oraz wiedzy specjalistycznej dokonuje analizy
rynku, przyjecia witasciwych kryteriow oraz szacowania nieruchomosci a operat szacunkowy
stanowi sformalizowang prawnie opinie, wydang na podstawie jego ustalen przy uwzglednieniu
celu opracowania.

Rzeczoznawca majgtkowy — Pani Zofia Guta uwzgledniajac pozyskany materiat dowodowy
sporzadzita operat szacunkowy, w ktérym okreslita warto$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatka nr 56/6 o pow. 0,2369 ha, potozona w obrebie 0001
Ozarow, gm. Ozarow wg stanu na dzien 25.07.2025 r. Operat ten stanowi istotny dowdd
w niniejszej sprawie. Jest to dowdd z opinii biegtego, ktéry podlega ocenie organu na réwni
zinnymi dowodami w sprawie, niemniej jednak organ nie jest uprawniony do ingerowania
w merytoryczng tresc¢ operatu, bowiem nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada
biegly, a ktére to sg ujete w tym dokumencie.

W operacie szacunkowym biegly wskazat, ze wyceny dokonat poprzez zastosowanie
podejscia porownawczego metodg pordéwnania parami. Wyboru podejscia do wyceny dokonat
wiasnie na podstawie art. 154 u.g.n., uwzgledniajac cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci.
Ponadto funkcje wyznaczong dla niej w planie miejscowym oraz dostepne dane o cenach
nieruchomosci podobnych.

Przy metodzie poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomosé bedaca przedmiotem
wyceny, ktérej cechy sg znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktére byly przedmiotem
obrotu rynkowego i dla ktdrych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji, a takze

cechy tych nieruchomosci.



Zgodnie z zapisami art. 4 pkt 16 u.g.n. nieruchomos$¢ podobna to nieruchomos¢, ktdra jest
poréwnywalna z nieruchomoscig stanowigcg przedmiot wyceny, ze wzgledu na pofozenie, stan
prawny, przeznaczenie, sposdb korzystania oraz inne cechy wptywajace na jej wartosé.

Jak wskazat biegty, dla potrzeb okreslenia wartosci gruntu badaniu poddat transakcje
z ostatnich dwéch lat. W badaniu najpierw monitorowano i analizowano transakcje gruntowe
niezabudowane wolnorynkowe o funkcji drogowej, potozone w miejscowaosciach gminnych
o uwarunkowaniach podobnych do wycenianej nieruchomosci. Na badanym obszarze w tym
czasie odnotowano 13 transakcji. Po tej analizie bieglty przeprowadzit réwniez badanie,
charakterystyke i analize transakcji gruntowych o przeznaczeniu ustugowo — handlowo -
produkcyjno — magazynowo — skfadowym. Z uwagi na brak takich transakcji w okresie ostatnich
dwodch lat, bieglty uwzglednit w swoim badaniu takie transakcje z terenu wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Stwierdzono 25 transakcji.

Po wykonanej analizie biorgc pod uwage zasade korzysci, biegty wybrat transakcje zgodne
z przeznaczeniem nieruchomosci tj. ustugowo — handlowo — produkcyjno — magazynowo —
sktadowe. Na podstawie analizy cen w wybranej grupie nieruchomosci biegty okreslit srednig
warto$¢ 1m? nieruchomosci w wysokosci 85,10 zt.

W ocenie organu, operat nie zawiera oczywistych i razacych bfeddw, ktére
dyskwalifikowatyby ten dokument jako dowdd w sprawie. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze
organ nie moze wkracza¢ w sfere wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegty
rzeczoznawca, naruszytby bowiem wtedy art. 154 ust.1 u.g.n. Organ, nie posiadajac odpowiedniej
wiedzy fachowej na temat szacowania wartosci nieruchomosci, nie moze wiec dokonywac
rozwazan dotyczacych prawidtowosci wybranego podejscia i metody, ustalen dotyczacych wag
cech réznicujgcych wartosé dziatek, czy wyboru cech réznicujacych wartosé nieruchomosci. Osoba
niebedgca rzeczoznawca majgtkowym i niedysponujaca wiadomosciami specjalnymi moze nie by¢
w stanie oceni¢ prawidtowosci doboru nieruchomosci podobnych. Nieruchomos$¢ podobna nie
moze by¢ utozsamiana z nieruchomoscig identyczng, a z tresciart. 153 ust.1 u.g.n. wynika, ze
w podejsciu poréwnawczym ceny koryguje sie ze wzgledu na cechy rdznigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej (por. wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK
1350/17, CBOSA). W konsekwencji weryfikacja prawidtowosci dokonanego przez rzeczoznawce
majatkowego wyboru, zaréwno podejscia, jak i metody wyceny, nie dokonuje sie na gruncie
przepiséw K.p.a., lecz w oparciu o przepis art. 157 ust.1 u.g.n., a wiec przez ocene prawidfowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego dokonang przez organizacje zawodowq rzeczoznawcow
majgtkowych. Jak wywiddt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., sygn.
akt | OSK 3145/18 (CBOSA), na podstawie przepiséw K.p.a. dokonuje sie weryfikacji operatu od
strony formalnej badajac, czy opinia zostata sporzgdzona i podpisana przez osobe uprawniong, czy
zawiera wymagane przepisami prawa elementy, czy jest logiczna i kompletna, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakéw, ktére powinny zosta¢ sprostowane lub uzupetnione. Ten zakres
kontroli nalezy do organu administracji i jest dokonywany w oparciu o reguty postepowania
dowodowego okreslone w art. 7, art. 77 §1 K.p.a. oraz art. 80 K.p.a. Majac to na uwadze organ
uznat operat szacunkowy za spetniajacy wymogi.

Operat szacunkowy dla nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem, sporzgdzony
przez biegtego na potrzeby niniejszego postepowania zostat sporzadzony zgodnie z przepisami
u.g.n. oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie



wyceny nieruchomoscii moze zostac uzyty do celu dla jakiego zostat sporzadzony. W opiniowanym
operacie rzetelnie i odpowiednio dla celu wyceny opisano stan nieruchomosci oraz przeznaczenie.
Nalezycie sprecyzowano i sformutowano cel wyceny oraz jego zakres. Daty istotne dla procesu
wyceny rowniez przyjeto prawidtowe. Przedstawiono wybdr odpowiedniej metodyki i techniki
wyceny. W tresci operatu podano dane wykorzystane w procesie szacowania. Zamieszczono
stosowne klauzule i oswiadczenia potwierdzajgce dokonanie wyceny zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie Starosty Opatowskiego sporzadzony dla potrzeb niniejszej sprawy operat
szacunkowy, ktéry niewatpliwie stanowi sformalizowang prawnie opinie rzeczoznawcy
majgtkowego wydawang w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odnosnie
szacowania nieruchomosci, zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy. Bezspornie
jest on logiczny, zupetny ispdjny, pozwala takze przesledzi¢ i zweryfikowac tok rozumowania
rzeczoznawcy. Po jego sporzadzeniu organ | instancji umozliwit stronom zapoznanie sie z trescig
operatu. Zdaniem organu prowadzgcego postepowanie sporzadzona wycena dokonana zostata na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, wobec czego stanowi dowdd wartosci ustalonej
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

Termin wskazany w art. 12 ust. 4b u.zr.i.d jest terminem instrukcyjnym a jego
niedochowanie nie wywotuje nastepstw prawnych w sferze prawa materialnego.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.z.r.id — koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg na podstawie przepiséw o finansowaniu infrastruktury
transportu lgdowego, przepiséw o drogach publicznych oraz przepisdw o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Wobec powyzszego, do zaptaty ustalonego w niniejszej
decyzji odszkodowania zobowigzano Burmistrza Ozarowa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Swietokrzyskiego za posrednictwem Starosty Opatowskiego w terminie 14 dni liczac od daty jej
otrzymania. Zgodnie z art. 127a K.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec Starosty Opatowskiego. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. W przypadku
ztozenia przez strone o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania od decyzji stronie nie
przystuguje prawo do odwotania sie ani ztozenia skargi do sadu administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwofania.
Z up. Starosty Opatowskiego
Rajmund Barcer
Kierownik Wydziatu Gospodarki

Nieruchomosciami

/dokument podpisany elektronicznie/



Otrzymuja:

1. Skarb Panstwa

2. Burmistrz Ozarowa (e-PUAP)
3. A/a

Opr.: K.Hatata (15 8684 778)



BURMISTRZ OZAROWA
ul. Stodolna 1, 27-530 Ozaréw
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
POWIAT OPATOWSKI
tel. (15) 86 10 700 do 702, fax. (15) 86 11 136,
https://ozarow.bip.gov.pl/ e-mail: urzad@ozarow.pl
Elektroniczna skrzynka podawcza e-PUAP: /48t3u9muwj/skrytka
e-Doreczen: AE:PL-27579-83966-WAJWI-18

Kod TERYT gminy: 260605_3
Ozar6w, dn. 13.11.2025 .

B1.7011.12.2021.PS

Starosta Opatowski
reprezentujacy Skarb Panstwa
ul. H. Sienkiewicza 17

27-500 Opatéw

Burmistrz Ozarowa, w zwiazku z wydana decyzja ZRID Nr 2.4.2022.0z z dnia 29
kwietnia 2022 r. zezwalajacej zarzadcy drogi gminnej na realizacje inwestycji drogowej pn.
,Budowa drég gminnych Nr 360016T ul. Monte Cassino i Nr 360084T ul. Przemystowa
w miescie Ozaréw, w miejscowosci Ozaréw/ Karsy.

Przedmiotowa decyzja obejmuje miedzy innymi nieruchomo$¢ oznaczong jako
dziatka nr ewidencyjny 56/6 o pow. 0,2369 ha potozona w obrebie 0001 Ozardw.

Z dniem 18.08.2022 r. powolana wyzej decyzja stala si¢ ostateczna a dzialtki nig
objete, w tym dziatka nr 56/6 stala si¢ wlasnoscia Gminy Ozaréw, na ktérej zostanie
zrealizowana przedmiotowa inwestycja.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz ogdlny interes spoteczny i gospodarczy regionu
przejawiajacy si¢ koniecznoscig zapewnienia dla uzytkownikéw drég publicznych,
bezpiecznego, bezkolizyjnego korzystania z drég oraz skomunikowania z innymi drogami
lokalnymi oraz drogami wyzszej kategorii (w szczegdlnosci krajowymi), Burmistrz
Ozarowa jako zarzadca przedmiotowych drég na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311) wnosi o zrzeczenie si¢ przez Staroste
Opatowskiego w calo$ci lub w czeSci kwoty odszkodowania ustalonej decyzja Starosty
Opatowskiego znak GN-1.683.34.2025 z dnia 24.10.2025 r. na rzecz Skarbu Paistwa , za
nieruchomos$¢ wymieniona powyzej, ktéra przeszla na wlasno§¢ Gminy Ozaréw celem
realizacji inwestycji celu publicznego — publicznej drogi gminne;j.

W przypadku uwzglednienia wniosku i zrzeczenia si¢ odszkodowania, jak réwniez
w zwigzku z faktem wydania przedmiotowej decyzji w zakresie ustalenia wysokosci
odszkodowania w oparciu o art. 12, ust. 8 pkt 3 wyzej cytowanej decyzji wnosze o jej
czesciowe lub catkowite wygaszenie.

Whniosek motywuje przemawiajacym za podjeciem decyzji o calkowitym lub
czeSciowym zrzeczeniu si¢ odszkodowania ogdlnym interesem spolecznym oraz interesem
lokalnej spotecznosci. Budowana ogélnodostepna publiczna droga gminna bedzie posiadata
bezposrednie polaczenie w formie skrzyzowania z drogag krajowa nr 79, a teren wokoétl tej
drogi jest przeznaczony pod realizacje strefy ekonomicznej (przemystowej), ktéra bedzie
miata niebagatelny wptyw na wzrost zatrudnienia oraz ogélny rozwdj powiatu opatowskiego.
Majgc na uwadze powyzsze interes spoleczny przemawia za zrzeczeniem si¢ odszkodowania

0 CO WNOSZg.

BURMISTRZ
Otrzymuia: lezad
1. Adresat (dorgczenie elektroniczne). mg/ Piotr Slezak
2. Ala.

Sprawg prowadzi inspektor ds. drogownictwa — Pawel Smieszek
Tel. sluzbowy 730 377 366



Starostwo Powiatowe w Opatowie
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami

Opatoéw, 01.12.2025r.
GN-1.683.34.2025

Burmistrz Ozarowa
ul. Stodolna 1
27-530 Ozarow

W odpowiedzi na wniosek znak: BI.7011.12.2021.A0, z dnia 13.11.2025 r. o zrzeczenie sie przez
Staroste Opatowskiego w catosci lub czesci kwoty odszkodowania ustalonego decyzjg Starosty
Opatowskiego znak: GN-1.683.34.2025 z dnia 24.10.2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za przejecie z mocy prawa przez Gmine Ozaréw prawa wtasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 56/6 obreb 0001 Ozaréw, gmina Ozaréw informuje, ze Zarzadzeniem Nr
54.2025, z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie odmowy zrzeczenia sie odszkodowania naleznego
Skarbowi Panistwa za nieruchomos¢ przejetg na cele realizacji inwestycji drogowej gminnej, Starosta
Opatowski odmowit wyrazenia zgody na zrzeczenie sie w catosci ani w czesci odszkodowania
opisanego powyzej.

W zatgczeniu przesytam Zarzadzenie Nr 54.2025, z dnia 27 listopada 2025 r. Starosty
Opatowskiego.

Z up. Starosty Opatowskiego
Rajmund Bancer
Kierownik Wydziatu Gospodarki

Nieruchomosciami

/dokument podpisany elektronicznie/

Opr.: K. Hatata (15 8684 778)

Starostwo Powiatowe w Opatowie, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéw, www.opatow.pl,
www.bip.opatow.pl, tel. (797 994 801), e-mail: (gospodarka.nieruchomosciami@opatow.pl), ePUAP:
/itob629a04/SkrytkaESP



ZARZADZENIE NR 54.2025
STAROSTY OPATOWSKIEGO

z dnia 27 listopada 2025,

w sprawie odmowy zrzeczenia sie odszkodowania naleznego Skarbowi Paristwa za nieruchomos¢ przejeta
na cele realizacji inwestycji drogowej gminnej

Na podstawie Na podstawie art.11ust.1, art. 1laustawy zdnia 21sierpnia 1997 r. ogospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2024r. poz. 1145, 1222, 17171881 oraz z2025r. poz.1077i1080) oraz
art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. 0Odmoéwi¢ wyrazenia zgody na zrzeczenie sie w catosci ani wczesci przez Skarb Parfstwa
odszkodowania w wysokosci 218 734,00 zt (stownie: dwie$cie osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery
ztote 00/100), ustalonego decyzja Starosty Opatowskiego nr GN-1.683.34.2025 z dnia 24 paZdziernika 2025r.,
za przejecie zmocy prawa przez Gming Ozaréw prawa wiasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 56/6 o pow. 0,2369 ha, potozonej w obrebie 0001 Ozaréw, gmina Ozardw,
powiat opatowski, na podstawie decyzji Starosty Opatowskiego znak B.1.6740.2.4.2022.0z z dnia 29 kwietnia
2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drog
gminnych nr 360016T ul. Monte Cassino oraz nr 360084T ul. Przemystowa w miescie Ozarow.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza sig kierownikowi Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa

Powiatowego w Opatowie.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Starosta Opatowski

Tomasz Staniek
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Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2022 r. Starosta Opatowski wydat decyzje nr B.1.6740.2.4.2022.07 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na budowie drég gminnych nr 360016T - ul. Monte Cassino oraz nr
360084T - ul. Przemystowa w miescie Ozaréw. Zchwilg, gdy wskazana decyzja stata sie ostateczna,
nieruchomo$é oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 56/6 o powierzchni 0,2369 ha,
potozona w obrebie 0001 Ozaréw, stanowigca dotychczas wtasnos¢ Skarbu Panstwa, przeszta — w trybie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 311, zwanej dalej "ustawg ZRID") - na wtasnos¢ Gminy
Ozaréw. Nastepnie, decyzja nr GN-1.683.34.2025 zdnia 24 paidziernika 2025r., ustalono wysokos¢
odszkodowania naleznego Skarbowi Parstwa za przejecie prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
ksztattujac je na kwote 218 734,00 zt. Powyisza decyzja jest ostateczna.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Burmistrz Ozarowa wystgpit z wnioskiem o zrzeczenie sie przez Skarb
Paristwa catoéci ustalonego odszkodowania, wskazujgc, ze — jego zdaniem — zachodza przestanki interesu
spotecznego oraz interesu lokalnej spotecznosci. Wniosek swdj motywowat tym, ie projektowana droga
gminna bedzie stanowita ogdlnodostepny uktad komunikacyjny potaczony bezposrednio ze skrzyzowaniem
zdrogg krajowg nr 79, ateren pofozony wjej sasiedztwie jest przeznaczony pod realizacje strefy
ekonomicznej (przemystowej). Burmistrz podnidst réwniez, ze rozwdj tej strefy ma przyczyni¢ sie do
zwiekszenia zatrudnienia oraz ogdlnego rozwoju gospodarczego powiatu opatowskiego, co — w jego ocenie -
ma uzasadniac zrzeczenie sie przez Skarb Paristwa naleznego odszkodowania.

Po dokonaniu wszechstronnej oceny tresci wniosku gminy, obowigzujacych przepiséw prawa oraz
catoksztattu okolicznosci faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych i merytorycznych do
wyrazenia zgody na zrzeczenie sie odszkodowania.

W $wietle art. 12 ust. 7 ustawy ZRID mozliwo$é zrzeczenia sie odszkodowania ma charakter wytgcznie
fakultatywny oraz wyjatkowy, stanowigc odstepstwo od fundamentalnej zasady ekwiwalentnosci swiadczenia
za nieruchomos¢ przejetg na realizacje celu publicznego. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca postuguje. sie
w tym przepisie sformutowaniem ,moggq zrzec sie odszkodowania”, co w swietle utrwalonych zasad wyktadni
jezykowej prawa oznacza, ze organ reprezentujgcy Skarb Panstwa jest uprawniony, lecz nie jest w zadnym
zakresie zobowigzany do rezygnacji z naleznego odszkodowania. Tym samym zastosowanie tej instytucji ma
charakter catkowicie uznaniowy imoze nastapi¢ wytacznie w sytuacjach spetniajgcych Scisle okreslone
ustawowe przestanki, natomiast brak ich spetnienia obliguje organ do odmowy zrzeczenia sie odszkodowania.

Ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze mozliwos¢ ta moze by¢ realizowana jedynie w przypadku istnienia
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego Skarbu Panistwa, przy czym przestanki te majg charakter
zawezajgcy iich interpretacja musi uwzglednia¢ wyjatkowosé catej instytucji oraz jej wplyw na sfere
majatkowq Skarbu Parnstwa. W zadnym razie przestanki te nie mogg by¢ utozsamiane z interesem inwestora
gminnego, ani zinteresem lokalnej spofecznosci wznaczeniu potocznym, gdyz instytucja
z art. 12 ust. 7 ustawy ZRID dotyczy wytacznie interesu Skarbu Panistwa jako podmiotu wyzbywajgcego sie
naleznego mu swiadczenia odszkodowawczego.

Literalna tre$¢ przepisu, jego wyktadnia systemowa oraz celowosciowa jednoznacznie potwierdzajg, ze
chodzi tu o interes oceniany po stronie Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Staroste, a nie po stronie
jednostki samorzgdu terytorialnego czy lokalnej spotecznosci. Interes gminy polegajacy na obnizeniu kosztéw
inwestycji nie stanowi interesu gospodarczego Skarbu Paristwa, ani nie jest przestanka spotecznego interesu
panstwa rozumianego w sposdb normatywny.

Przy ocenie, czy wrealiach niniejszej sprawy istnieja przestanki uzasadniajgce zrzeczenie sig
odszkodowania, nalezy kierowaé sie nie tylko literalnym brzmieniem przepisu, lecz takze zasadami zawartymi
w ustawie o finansach publicznych, nakazujgcymi gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy,
oszczedny i zapewniajacy uzyskiwanie najlepszych efektdéw z danych naktadéw. Zrzeczenie sie przez Skarb
Paistwa roszczenia o zaptate odszkodowania wznacznej kwocie 218734,00:zt prowadzitoby do
nieuzasadnionego, definitywnego uszczuplenia majatku parstwowego.
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Niezaleznie od powyiszego wskazaé nalezy, ze interes spoteczny, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
ZRID, niejest tozsamy ani zinteresem lokalnym jednostki samorzadu terytorialnego, ani zinteresem
spotecznoéci lokalnej ujmowanym w znaczeniu potocznym, sprowadzonym do potrzeb poszczegolnych
mieszkancéw korzystajacych zinfrastruktury drogowej. Ustawodawca wymaga, aby interes spoteczny
stanowigcy przestanke zrzeczenia sie odszkodowania byt rozumiany jako interes Skarbu Paristwa w znaczeniu
obiektywnym, parnstwowym i ustrojowym — awiec odnoszacy sie¢ do wartosci chronionych na poziomie
paristwa, anie do interesu inwestora realizujgcego zadanie publiczne wramach przystugujacych mu
kompetencji i cigzagcych na nim obowigzkow.

Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych ani faktycznych do przyjecia, ze inwestycja bedaca elementem
lokalnej infrastruktury drogowej, stuzaca przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb komunikacyjnych gminy,
generuje po stronie Skarbu Padstwa jakikolwiek wymierny interes gospodarczy lub interes publiczny
w znaczeniu wiasciwym temu pojeciu. Korzysci, na ktore powotuje sie gmina, odnoszg sie wychznie' do
rozwoju lokalnego ipoprawy dostepnosci komunikacyjnej, co pozostaje poza zakresem interesu Skarbu
Paristwa w rozumieniu art. 12 ust. 7 ustawy ZRID inie moze usprawiedliwia¢ nieodptatnego uszczuplenia
majatku panstwowego.

Zrzeczenie sie odszkodowania ma charakter o$wiadczenia woli podmiotu gospodarujgcego mieniem Skarbu
Panstwa, podejmowanego w ramach nalezycie wywazonej oceny interesu ekonomicznego oraz interesu
publicznego panstwa, a nie decyzji administracyjnej podejmowanej w trybie postepowania administracyjnego
(por. postanowienie NSA z 7.10.2025 r., | OSK 2339/22, LEX nr 3928790). Oswiadczenie to jest aktem z zakresu
zarzadu mieniem pafstwowym, a jego ztozenie wymaga uwzglednienia konsekwencji finansowych dla Skarbu
Paristwa, standardéw wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz ogélnych zasad racjonalnego
i odpowiedzialnego obchodzenia sig z majgtkiem publicznym. Oznacza to, ze Starosta — dziafajac jako organ
reprezentujgcy Skarb Paristwa na podstawie art. 11ust. 1 oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1145, 1222, 1717 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 1077 i 1080)
— obowiazany jest kierowa¢ sie zasadg ochrony majgtku paristwowego, zasadami racjonalnego dziatania oraz
koniecznoscia zapewnienia jednolitosci praktyki w zakresie gospodarowania mieniem publicznym. Przyznanie
jednostce samorzadu terytorialnego nieodpfatnej korzysci majatkowej otak znacznej wartosci, w sytuacji
braku ustawowych przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady
gospodarnosci, atakie do powstania niepozadanego precedensu w analogicznych sprawach dotyczgcych
realizacji inwestycji publicznych.

Wobec powyiszego, majac na uwadze zaréwno brak interesu spotecznego lub gospodarczego Skarbu
Paristwa, ktore moglyby uzasadniaé odstgpienie od dochodzenia naleznego odszkodowania, jak réwniez
koniecznoé¢ zapewnienia racjonalnego, celowego ioszczednego gospodarowania mieniem publicznym,
zasadnym byto odmoéwienie wyrazenia zgody na zrzeczenie sie odszkodowania.

Opracowat:

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami
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